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ESCALA DE VALORES

PARA MEDIR:

Atitudes - ~ Produtos em Geral
Comportamentos Equipamentos
. Servicoc
Expectativas ¢
Satisfagﬁo ) Facilidades
Ambientes
_ Edificios
VANTAGENS

Facilidade de aplicacao

Fonte: adaptado de Mattar, 2000.

Baixo custo
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ESCALA NOMINAIS
A mais simples de todas.

Identifica categorias e facilita a digitacao e a
analise.

EXEMPLO:

Na sua opiniao, a revista YY deveria detalhar
mais os projetos apresentados?

r analise
Sim A
Nao B
Nao sei |C Fonte: adaptado de Mattar, 2000.
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ESCALA DE AVALIACAO

Procuram medir o componente afetivo da
atitude.

[1] Escala de Avaliacao Grafica ou Smiling Faces

Razoavel
EXEMPLO:

Infra-estrutura:

Acesso ao nucleo O O O
Ambiente agradavel O OO

Fonte: adaptado de Mattar, 2000.
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ESCALA DE AVALIACAO

[2] Escala de Avaliacao Verbal

Cuidados: numero de categorias ou atributos, numero par
ou impar, escalas forcadas versus escalas nao forgadas... O
dilema do ponto “neutro”, o dilema do “nao sei”, "nao se
aplica” ou “nao tenho opiniao a respeito”.

EXEMPLO:

Como estava o seu
apartamento em relacao a:

Excelente
Péssimo

Bom
Ruim

Aparéncia geral
Limpeza
Ar-condicionado
Iluminacao

Fonte: adaptado de Mattar, 2000.
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ESCALA DE AVALIACAO

[3] Escala de Ordenacao
Vantagens: faceis de aplicar

Desvantagens: permite saber a ordem de preferéncias,
mas nao a distancia entre essas preferéncias.

EXEMPLO:

Ordene os trés tipos de carros fabricados no pais, segundo
a sua opiniao, em relacao a cada um dos atributos.

Atributo 10 lugar 2°Ilugar 3° lugar

Economia de

Utilize a legenda: combustivel

Automovel A
Automovel B Economia de
Automovel C manutencgao

Seguranca

Fonte: adaptado de Mattar, 2000.
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ESCALA DE AVALIACAO

[5] Escala de Diferencial Semantico [Osgood]

Solicita-se ao respondente ampliar determinado objeto
num conjunto de escalas bipolares de sete (7) pontos.

Pode-se ou nao atribuir valores numeéricos para os sete
pontos da escala.

EXEMPLO:

Com relacao a marca de leite A, qual a sua opinidao sobre os
seguintes atributos:

Puro —em mm mm == == == [MPUrO

Alta qualidade — == == = == == = DaiXa qualidade
Embalagem bonita wm m == == == = == E£Mbalagem feia

Fonte: adaptado de Mattar, 2000.
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ESCALA DE AVALIACAO

[6] Escala Stapel

E uma modificacdo da escala de Osgood: apresenta
valores numeéricos e 10 pontos.

EXEMPLO:

Avalie os servicos do restaurante A, segunda a sua opiniao:

Atributos Avaliacao

Atendimento | -5-4-3-2-1-0+14+2+3+4+5
Refeicao -5-4-3-2-1-0+14+2+3+4+5
Ambientacao | -5-4-3-2-1-0+1+4+2+3+4+5

Fonte: adaptado de Mattar, 2000.
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ESCALA DE AVALIACAO

[7] Escala Indireta: Escala de Thurstone

EXEMPLO:

Assinale nas colunas da direita se vocé concorda ou discorda de
cada uma das afirmacoes a seguir em relacao ao edificio A

Afirmacoes Concordo Discordo

O servico de manutencao € eficiente

O ar condicionado esta sempre
adequadamente regulado

E seguro contra incéndio

O ambiente de trabalho colabora na
produtividade

Fonte: adaptado de Mattar, 2000.
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ESCALA DE AVALIACAO

[8] Escala Indireta: Escala Somatoria ou Escala de
Likert

Diferentemente da escala de Thurstone, os respondentes
sao solicitados nao s6 a concordarem ou discordarem das
afirmacoes, mas também a informarem qual seu grau ou
intensidade de concordancia/discordancia. A cada resposta
e atribuido um valor numeérico. A pontuacado total da
atitude de cada respondente € dada pela somatoria das
pontuacoes obtidas por cada afirmacao.

Fonte: adaptado de Mattar, 2000.
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ESCALA DE AVALIACAO

EXEMPLO:

Afirmacao desfavoravel ou negativa

Grau de discordancia Valor do Pontuacao
(-2a +2) (1a5)
Concordo totalmente +2 1
Concordo +1 2
Indeciso 0 3
Discordo -1 4
Discordo totalmente -2 5

Fonte: adaptado de Mattar, 2000.
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Selecao Visual
(Visual Preferences / Photo Questionnaires)

e Inspirada em técnicas que exploram os
atributos visuais de imagens
representativas de ambientes preé-
selecionados

- Um dos métodos de participacao dos
usuarios no processo projetual

e Busca identificar as qualidades visuais de
tipologias arquitetonicas ou organizacoes
espaciais diversas.

Fonte: SANOFF, 2001 - adaptado ONO, Rosaria.
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Selecao Visual
(Visual Preferences / Photo Questionnaires)

e Questionarios contendo imagens dos
ambientes de interesse, avaliados de acordo
com os atributos mais importantes (fisico-
espaciais), previamente definidos por
exercicio de projeto participativo, por
exemplo.

e Vantagens:

- Deparar com uma série de possibilidades
visuais e de arranjos espaciais (analise
comparativa);

— Mostra possibilidades aos usuarios e
permite conhecer suas preferéncias.

Fonte: SANOFF, 2001 - adaptado ONO, Rosaria.
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Selecao Visual
(Visual Preferences / Photo Questionnaires)

eInteressante |eMondtono
eDinamico eEstatico
eRepulsivo eConvidativo
eDesagradavel |eAgradavel

eAmigavel eNao amigavel

eNao gosto eGosto

Fonte: SANOFF, 2001 - adaptado ONO, Rosaria.
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Selecao Visual
(Visual Preferences / Photo Questionnaires)

© © g © ©
Desagradavel (1 O OO [ [ Agradavel
Mondtono L1 O O B O Interessante
Inseguro U U Uy Seguro
Inacessivel L1 U OO O 0O Acessivel
Comum LU D DL Diferente
Quente U U U Frig
Simples LU U DL Luxuoso

Fonte: SANOFF, 2001 - adaptado ONO, Rosaria.
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School

Building Assessment
Methods

e SANOFF (2001)

B Introduction
B School Culture

B Assessing Schools o WWW.edfaC”ltleS.Org
B Assessment Methods

B Group Interaction Approach

T, e,

B Curriculum and the Classroom

B Classroom Awareness

B Design Team Facility Visit

m Beferences

Fonte: SANOFF, 2001 - adaptado

: ONO, Rosaria.
Henry Sanoff, AlA, Celen Pasalar, and Mine Hashas, School of

Architecture, College of Design, North Carolina State University
with support frem the National Clearinghouse for Educational
Facilities.
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